















The purpose of this paper is to report on how academic writing is scaffolded 
by and in ELIP Academic & Global Program （ELIP） writing classes, ELIP 
writing labs, and writing centers at Ohio University.　The educational philoso-
phy of ELIP is based on a genre approach （e.g., Hyland, 2004a, Swales, 1990, 
Swales & Feak, 2012）, specifically on findings from ESP and academic litera-
cies studies, and the philosophy is effectively implemented in the writing 
classes and the writing labs.　In addition, writing centers in the library also 
try to foster independent academic writers by scaffolding （e.g., Harris, 1988）.　
In this paper, what was observed in ELIP writing classes, ELIP writing labs, 
and the writing centers in the library is first reported, then how the ELIP writ-
ing classes, classes in different disciplines, and writing labs or writing centers, 
individually and collaboratively, help students acquire academic writing skills is 
analyzed, and finally, how the findings could be applied to academic writing 







ある「学術的・国際的英語運用力向上プログラム」（ELIP Academic & 










 1 オハイオ大学 （Ohio University） は，1804年創立の州立総合大学で，2018年度
の学生数は，34,871人（学部生 28,632人，大学院生 5,256人，医学部生 983人）
である。（Ohio University, 2018）。
 2 この教育哲学とは，英語圏の英文ライティングの教育哲学として最も一般的な
ジャンルアプローチ （a genre approach）の考え方に基づく （e.g., Hyland, 
















2019年 3月 18日から 4月 26日までオハイオ大学の ELIPと 4つのライ
ティングセンター（ELIP Undergraduate Writing Lab ［ELIP UWL］, ELIP 
Graduate Writing Lab ［ELIP GWL］, Student Writing Center ［SWC］, Graduate 




と，ELIP Writing Labs，ELIP Pronunciation & Presentation Labsにおける
学生チューターによる学術英語の学習支援を行っている。また，図書館に









ELIP の授業の中では，ENG1610 Freshman Composition : Writing and 
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Rhetoricという学部生用授業 1つと，ELIP 5140 Academic writing in gradu-
ate studies， ELIP5160 Writing for research， ELIP 5160 Writing for 








Achievement Center ［AAC］） という数学，理科，文章の書き方，学習法等，
学生の様々な教科の学習を支援するセンターがあり，SWCはその中に位


















今回は，ELIP UWL 6つと ELIP GWL2つの合計 3つの支援の様子（420
分）と，図書館の SWC2つ，GWRC4つの 5つ（330分）の支援の様子を













 5 特定の目的のための英語（English for Specific Purposes）とは，第二言語や外
国語としての英語教育の一つで，学習者のニーズにあわせた授業を提供する授
業方法のことを言う （Hutchinson & Waters, 1987）。これまでは，研究のための
英語 （English for Academic Purposes ［EAP］）の研究が多くなされてきた （e.g., 
Swales, 1990 ; Swales & Feak, 2012） 。
 6 「様々な研究分野における学術英語の読み書き」（Academic literacies）の研究
とは，様々な研究分野で要求される学術英語の読み書きに関する研究を指す





















 7 学術英語 （Academic English） とは，大学の教科書や研究書，研究論文で用いら
れる英語のことで，長い語彙，語彙密度の高さ，名詞化表現，従属節や受動態
の多用など文的複雑さを特徴とする英語のことである （Gillett, 2019）。
 8 ジャンルアプローチの学習の考え方では，学習者は他者の補助 （scaffolding） を
内在化させながら徐々に自立に向かうと考える。指導者は，最初は積極的に介
入 （intervention） や補助を行うが，徐々にその介入や補助を減らしていきなが
ら自立を促す （e.g., Rose & Martin, 2012）。
 9 ジャンル分析 （genre analysis） とは，研究分野によって異なる文章の特徴を分

















フィードバック」（direct feedback） を最初の 2，3回だけ与える。






10 間接的なフィードバック（indirect feedback） とは，学習者の誤りを直接訂正す

































ENG1610 : Freshman Composition:Writing and Rhetoric






の「ジャンル期待」 （genre expectations）12 がわからない。そこで，視察し
























Argumentative Paper = 25 % （5% outline, self-evaluation sheet and sources, 
10% draft, 10% final）
In-Class Writings （4） = 20 %
Research Paper = 37 % （5% outline, self-evaluation sheet and sources, 
15% draft, 15% final,  2% presentation）
Journals and Homework = 15 %
ELIP Undergraduate Writing 
Lab Attendance
= 3 % （You need to have at least 5 visits ; otherwise, 
you do not get any points）
93-100% = A 78-79% = C+ 60-62% = D－
90-92% = A－  73-77% = C 59% or below = F
88-89% = B+  70-72% = C－
83-87% = B 68-69% = D+
80-82% = B－  63-67% = D
ELIP大学院生用授業





























の宿題 20%， 読んだ論文のリストとまとめ 15%， 教員とのグループ面接























































pying the niche）の 3つのムーブで一般的に構成される。これを CARSモデル








































に UWLには，副コーディネーターとチューター 4名がいて，ELIP GWL
には，副コーディネーターとチューター 6名がいた。チューターは，英語
のネイティブの学生も留学生もいた。
ELIP Undergraduate Writing Labs
ELIPの学部生用のラボに相談に来る学生のほとんどは，ELIPの fresh-











































































































































14 オハイオ大学の図書館のライティングセンター （SWC）の 研修で用いられて
いた文献は，以下の 2冊である。
 Ryan, L., & Zimmerelli, L. （2016）. The Bedford guide for writing tutors （6th ed.）.  
Boston, MA : Bedford/ St. Martin’s. 
 Murphy, C. & Sharwood, S. （2011）. The St. Martin’s sourcebook for writing tutors 




















































































































































































































































よっても明らかにされている （Bereiter & Scardamalia, 1987 ; Geisler, 
1994 ; Hays, 1996）。特に，これから AI化やグローバル化が進めば，過去
の知識をため込んだりパズルのようなテストを解くといったような「下位
思考スキル」（Lower Order Thinking Skills ［LOTS］）16は，学生の役に立た
なくなるだろう。学生にこれから求められるのは，批判的分析力や問題解
決能力，さまざまな情報を分析・統合しながら自分の考えをまとめ論理的






今回 ELIPの授業視察計画を作成してくださった ELIP Academic & 
Global Communication Programのディレクターの Dawn Bikowski教授，授
業を視察させてくださった Kelly Bodwell教授，Chris Hitchcock教授，
Lara Wallace教授，Edna Lima教授，ELIP Writing Labsの説明をしてくだ
さった ELIP副ディレクターの Joseph Lee教授，コーディネーターの
Edna Lima教授，チューターの Tetiana Tytko氏，Keragen Corpening氏，
16 Bloom et al. （1956）によると，情報を知ること，情報を理解すること，学んだ
ことを応用することは 「下位思考スキル」（Lower Order Thinking Skills 
［LOTS］）に，情報を分析すること，情報を統合すること，情報を評価するこ
とは「上位思考スキル」（Higher Order Thinking Skills ［HOTS］）に分類される。
上位思考スキルのほうが，学ぶのは難しいがより有益であると考えられている。
2000年の改良版では，統合力 （integrate）の代わりに創造力 （create）が，上
位思考スキルに入っている（Anderson et al., 2000）。
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Carla H. Consolini氏， Nune Grigoryan氏，大学図書館のライティングセン
ターの説明をしてくださった SWCのコーディネーターの Candace Stewart
氏，コーディネーター（代理）のMegan AV Russell氏，副コーディネーター
兼チューターの Garrett J. Cummins氏，GWRCのディレクター（代理）の
David T. Johnson氏，チューターの Robert West氏，Nigel Daniels氏には，
ここに厚くお礼を申し上げます。
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